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Levinas, Nietzsche en de ‘axis mundi’
Helaas zal ik waarschijnlijk niet echt origineel zijn als ik begin met de bewering 
dat het woord ‘postmodern’ minstens drie verschillende betekenissen kan 
hebben. De eerste twee hebben betrekking op wijsgerige posities die we allebei 
met ‘postmodernisme’ zouden kunnen aanduiden. De derde betekenis houdt 
verband met het tijdsperk waar wij momenteel in leven en die we 
‘postmoderniteit’ zouden kunnen noemen. De eerste vorm van postmodernisme 
slaat op de bewuste aanval op de twee hoofdwaarden van de moderniteit: het 
autonome subject en de objectieve en universele kennis. De ‘meesters van het 
wantrouwen’ – Marx, Nietzsche en Freud – kunnen wellicht als de gangmakers 
van deze beweging worden beschouwd, die in allerlei vormen van 
antihumanistisch structuralisme vooral na de tweede wereldoorlog 
geactualiseerd is geweest. De tweede vorm van postmodernisme is de wijsgerige 
stroming die de incompatibiliteit van verschillende domeinen in de menselijke 
kennis en existentie beklemtoont. Kant, volgens wie de ethiek en de esthetica 
een eigen logica hebben, anders dan die van de zuivere rede, is een belangrijke 
voorloper van deze strekking. Vooral deze tweede vorm van ‘postmodernisme’ 
sluit aan bij wat er meestal met ‘postmoderniteit’ wordt bedoeld: een tijdssfeer 
die gekenmerkt wordt door een gebrek aan samenhang en oriëntatie, door 
absurditeit en chaos. Deze levenssfeer sleept nu al een tijdje aan en we kunnen 
ons inderdaad afvragen of er geen denken mogelijk is dat het postmodernisme 
op een of andere manier kan overstijgen en ons helpen om ook tot een vorm van 
existentiële ‘defragmentatie’ te komen. Is het niet mogelijk om een nieuw 
ijkpunt, een nieuwe ‘axis mundi’ te bedenken dat ons na de dood van God weer 
richting kan geven? Want Nietzsche doet de dolle mens, zoals bekend, zeggen 
dat wij door God te doden de aarde van haar zon hebben losgekoppeld. Hij 
vraagt zich af: 
In welke richting beweegt zij zich nu? In welke richting bewegen wij ons? Weg van 
alle zonnen? Vallen wij niet aan één stuk door? En wel achterwaarts, zijwaarts, 
voorwaarts, naar alle kanten? Is er nog wel een boven en beneden? Dolen wij niet als 
door een oneindig niets? Ademt ons niet de ledige ruimte in het gezicht? Is het niet 
kouder geworden? Is niet voortdurend de nacht en steeds meer nacht in aantocht? (FW  
125 KSA 4.481).
Levinas heeft eigenlijk al tamelijk lang geleden gemeend dit probleem te kunnen 
oplossen. In een tekst, die teruggaat op lezingen uit het begin van de jaren 
zestig, schrijft hij: 
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De absurditeit bestaat niet in de on-zin (non-sens), maar in het isolement van de 
ontelbare betekenissen en in de ontstentenis van één zin die aan deze betekenissen een 
oriëntatie verleent. Wat ontbreekt is de zin der zinnen.1
Hiermee duidt Levinas op een glasheldere manier het probleem aan van de 
postmoderniteit. In zijn artikel, Le signification et le sens (Betekenis en zin) 
beweert Levinas echter dat de zin der zinnen wel degelijk bestaat: het is de 
Ander. Het gaat daarbij dan wel om de Ander ‘als ander’, de ‘abstracte’ ander, 
die ‘naakt’ binnendringt in mijn bestaan en het egoïstische karakter van mijn 
zelfontplooiing aan de kaak stelt. Het betreft ‘de mens als mens’ onafhankelijk 
van wie of wat hij verder is of was, om de ‘absolute waarde van de persoon’.2
Mijn verantwoordelijkheid voor hem houdt dan ook meteen een 
verantwoordelijkheid in voor iedere mens, volkomen afgezien van welke 
identiteit dan ook zodat – zo betoogt Levinas – het hele bouwwerk van de 
schepping, het hele universum op mijn schouders komt te liggen.3 Ik ben 
verantwoordelijk, zelfs voor de verantwoordelijkheid van de ander tegenover 
mij en niemand kan wat dat betreft mijn uitverkoren plaats innemen.4 Dat 
betekent dus niet de afschaffing van de individuele vrijheid, integendeel. Alleen 
denkt Levinas die vrijheid als ‘an-archie’, dat wil zeggen: als niet 
oorspronkelijk, maar als antwoord.5 Het appel dat van de Ander uitgaat is 
ethisch, omdat hij mij weliswaar op mijn verantwoordelijkheid wijst, maar mijn 
onbaatzuchtige inzet niet kan afdwingen. Aangezien dit appel echter niet van de 
Ander uitgaat als zijn initiatief, komt het van elders en is het gelaat tegelijk een 
spoor. Het verwijst naar God die niet zomaar in de Ander aanwezig is, maar in 
diens gelaat is voorbijgegaan.6
Levinas’ filosofie lijkt inderdaad een uitweg uit de postmoderniteit te bieden. Er 
is bij hem duidelijk opnieuw sprake van een ‘axis mundi’: alles draait om de 
Ander en vanuit mijn verantwoordelijkheid voor hem krijgt alles in het leven 
een duidelijke oriëntatie. De Ander is mijn Rechter. Dat betekent dat de waarde 
van heel mijn doen en laten voortaan kan gemeten worden door de vraag te 
stellen in welke mate het bijdraagt aan het heil van de Ander. De 
postmoderniteit wordt overstegen door de ethiek. Daaraan kan toegevoegd 
worden dat voor Levinas God natuurlijk allesbehalve dood is. Zijn ethiek is 
tegelijk een ‘theologie’. In de verte, als spoor, is God dan opnieuw – weliswaar 
als ‘deus absconditus’ – het centrum van de wereld. 
                                               
1 Cf. HAH 40 (vert.: MG 168).
2 Cf. HAH 59-60.
3 Cf. HAH 53 en 91.
4 Cf. HAH 110-111.
5 Cf. AEAE 156-162.
6 Cf. HAH 62-70.
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Helaas zijn er bij Levinas’ analyses toch wel een serieus aantal kritische 
kanttekeningen te plaatsen.7 Om te beginnen kunnen we ons afvragen of we ons 
wel werkelijk geraakt weten door de ander voor zover hij anders is of juist voor 
zover hij is zoals wij, voor zover hij op ons lijkt. Is de opvordering door de ander 
niet in eerste instantie ingegeven door een soort verwarring? Worden wij door 
zijn lijden, zelfs al is dat door ons zelf veroorzaakt, niet getroffen omdat wij in 
eerste instantie menen onszelf te zien lijden? Is de ander op het eerste zicht niet 
een spiegel en heeft het altruïsme dus geen narcistische oorsprong? Als dat niet 
zo zou zijn, zouden wij nog sterker getroffen moeten worden door het leed van 
wat nog meer anders is dan wij, de dieren, de planten of zelfs de dingen, een 
steen. Dat is klaarblijkelijk niet het geval. We willen daarmee niet beweren dat 
elke vorm van altruïsme in feite een vermomde vorm van egoïsme is, zoals 
sommigen (de neodarwinisten bijvoorbeeld) menen. Veeleer zou ik willen 
stellen dat wat wij onder altruïsme verstaan als een vorm van gesublimeerd 
egoïsme kan worden beschouwd en dus zijn oorsprong niet in de Ander, maar in 
het Zelf vindt. 
Een tweede probleem is de vraag waarvoor ik mij nu precies moet inzetten? Hoe
moet de heteronome verantwoordelijkheid precies worden gedeformaliseerd? 
Als het niet om een vrijblijvende ingesteldheid mag gaan, is het moeilijk anders 
denkbaar dan dat ik mij opgevorderd weet om bij te dragen tot de 
zelfontplooiing van de Ander. Maar aangezien zelfontplooiing nu precies als iets 
onethisch wordt beschouwd door Levinas, rijst de vraag of het hele model 
hiermee niet in een soort kortsluiting terecht komt. Het doet denken aan de 
opmerking van Nietzsche, de altruïstische moraal een interne contradictie bevat, 
omdat wanneer ik iets wil doen voor een ander, ik daarbij moet veronderstellen 
dat hij zo egoïstisch is om dit te aanvaarden.8
Een derde vraagteken heeft te maken met het ethische karakter van de 
opvordering door de Ander. Weliswaar blijf ik vrij om al dan niet in te gaan op 
het appel, maar dat ik die keuze moet maken is iets dat aan mijn vrijheid 
voorafgaat. We kunnen ons dan ook afvragen of er in eerste instantie niet een 
brutale inval in mijn bestaan plaatsvindt en of het geweld dus niet aan de ethiek 
voorafgaat. 
Ten slotte is er de notie van ‘het spoor’. Aangenomen dat het appel dat van de 
Ander uitgaat niet zijn individuele initiatief is, is het nog niet per se nodig om 
                                               
7 Ik neem deze kritische opmerkingen voor eigen rekening. Er zijn natuurlijk al belangrijke kritische vragen 
gesteld door Derrida, m.n. in zijn in L’Écriture et la différence opgenomen artikel Violence et Métaphysique. 
Meer recentelijk heeft ook Raphaël Lellouche heel wat kritiek geuit (cf. Difficile Levinas. Peut-on ne pas être 
levinassien?, Paris, Éditions de l’éclat, 2006; mijn korte recensie van dit boek, met bijzondere aandacht voor die 
kritiek, zal verschijnen in Tijdschrift voor Filosofie). Verder zij in ons taalgebied verwezen naar heel wat 
artikelen van Rudi Visker.
8 Cf. MA I 133 KSA 2.126-128. Vgl. ook: FW 21 KSA 3.393.
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nog een andere instantie, meer bepaald God, te veronderstellen. Wanneer we de 
confrontatie tussen Ik en Ander begrijpen als een botsing tussen ‘willen-tot-
macht’, zoals Nietzsche zou doen, is er evenmin sprake van een bewust 
initiatief, maar hoeven we er geen ‘derde’ bij te halen om dit te verklaren. Als 
we hier Ockhams scheermes hanteren, moet Levinas’ model sneuvelen.
De conclusie moet dan luiden dat de levinassiaanse ethiek op zijn minst niet 
zomaar een probleemloze uitweg kan zijn uit het postmoderne doolhof. 
De genoemde vraagtekens zijn voor een goed deel geïnspireerd door het denken 
van Nietzsche. Dit denken kan echter, ondanks het feit dat het voor het 
postmodernisme zo inspirerend is geweest, op zijn beurt als een poging worden 
beschouwd om een nieuwe ‘axis mundi’ aan te bieden. Wat de vroege Nietzsche 
betreft zouden we kunnen beweren dat het genie die rol vervult. In mijn studie 
‘Genie vs. God’ heb ik laten zien dat in eerste instantie het artistiek-creatieve 
genie en zijn geniale werken door Nietzsche beschouwd wordt als het centrum 
van de wereld, als de zin van het leven in al zijn facetten.9 Niet dat de dynamiek 
van het leven intrinsiek gericht staat op de verschijning van het genie. Nietzsche 
wijst al heel vroeg, in het ontwerp voor een nooit geschreven proefschrift, dit 
soort teleologie resoluut af en hij zal die positie ook altijd trouw blijven.10 Het 
genie moet eerder gezien worden als de toevallige vrucht van het spel van de 
levenskrachten dat het après coup rechtvaardigt. Voor zover wij daar bewust iets 
aan kunnen doen, houdt Nietzsche echter wel een ondubbelzinnig pleidooi om 
alles in het werk te stellen om de genese van het genie te bevorderen. 
Opvoeding, instituties, de staat, de religie moeten allemaal in dienst staan van 
die genese en de waarde ervan dient dan ook afgemeten te worden aan de mate 
waarin dit ook effectief gebeurt. Niet de Ander, maar het genie wordt dan mijn
Rechter. Overigens vindt al in dat vroege werk een verschuiving plaats in 
Nietzsches genieconcept. Van een artistiek-creatieve figuur wordt het geleidelijk 
een productieve figuur in een veel ruimere zin: het kan bijvoorbeeld ook over 
filosofen gaan, maar ook over grote persoonlijkheden op zich; de 
persoonlijkheid zelf wordt dan het te bewonderen eindproduct. Nietzsche schrijft 
dan ook in zijn tweede oneigentijdse beschouwing:
Het doel van de mensheid kan niet aan het einde liggen, maar in zijn hoogste 
exemplaren (UB II 9 KSA 1.317).
We zouden kunnen stellen dat in Nietzsches latere werk de figuur van de 
‘Übermensch’ de rol van het genie overneemt. In Also sprach Zarathustra zegt 
hij uitdrukkelijk: 
                                               
9 Cf. P. Lepers, Genie vs. God. Religie en christendom in het vroege werk van Friedrich Nietzsche in de context 
van zijn ‘kosmodicee’, Maastricht, 2004.
10 Cf. Die Teleologie seit Kant (BAW 3.371-393; als andere titels worden vermeld: Zur Teleologie – BAW  
3.371 – en Der Begriff des Organischen seit Kant – KSB 2.269)
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De Übermensch is de zin van de aarde (Z I Vorrede 3 4.14).11
Over wat Nietzsche precies met die Übermensch bedoelt, heerst discussie. 
Sommigen beweren dat het zeker niet om een soort mens kan gaan. ‘Über’ moet 
letterlijk vertaald worden door ‘over’ en daarom verwerpt men resoluut de 
Engelse vertaling ‘superman’. Het zou ‘overman’ moeten zijn. Anderen houden 
echter vast aan de idee dat het wel degelijk over iets menselijks gaat. Daar 
bestaan zeker goede argumenten voor: Nietzsche heeft het immers herhaaldelijk 
over de Übermensch als ‘een hoger type mens’.12 Daar is duidelijk een 
aanknopingspunt met het geciteerde fragment uit Over nut en nadeel van de 
geschiedenis voor het leven, de tweede van de Oneigentijdse beschouwingen. De 
tegenstelling die Nietzsche maakt tussen mens en ‘Übermensch’ kan dan 
verklaard worden door te stellen dat hij met ‘mens’ de doorsneemens bedoelt, de 
lagere soort mens.13 In Ecce homo schrijft Nietzsche dat we het woord 
Übermensch in tegenstelling moeten zien tot:
‘moderne’ mensen, tot ‘goede’ mensen, tot christenen en andere nihilisten (EH Bücher 
1 6.300).
Bovendien kan het feit dat de term ‘Übermensch’ na Also sprach Zarathustra
nog nauwelijks voorkomt erop wijzen dat het om een eerder literaire constructie 
gaat, die zijn diensten bewijst in de eigenzinnige stijl van dit zogenaamde vijfde 
evangelie en daarom niet zo letterlijk genomen hoeft te worden.
Wat er ook van zij, we zouden hier nog steeds van een soort ‘axis mundi’ 
kunnen spreken op een manier die bovendien de samenhang met de twee andere 
beroemde Nietzscheaanse doctrines, die van de ‘wil-tot-macht’ en van de 
eeuwige wederkeer van het gelijke, kan verduidelijken. ‘Wil-tot-macht’ is de 
kwaliteit van de dynamiek die alles wat bestaat bepaalt. Hij moet onmiskenbaar 
verbonden worden met een streven naar altijd sterker, verder, hoger. Het is dit 
elan dat uiteindelijk moet leiden tot de verschijning van de Übermensch.14 Dit is 
dan in feite toch weer een vorm van teleologie, zij het dan niet in de zin van een 
bewust plan of van een a priori vastgelegd en voorspelbaar doel. Übermenschen 
zijn eerder ‘gelukstreffers’ die echter altijd mogelijk zijn geweest en wellicht 
                                               
11 Vgl. ook: “Ik wil de mensen de zin van hun bestaan leren: dat is de Übermensch” (NL 4[224] KSA 10.174) en: 
“Niet ‘mensheid’, maar Übermensch is het doel!” (NL 26[232] KSA 11.210).
12 GD Streifzüge 37 KSA 6.136, AC 4 KSA 6.171, EH Bücher 1 6.300, NL 10[17] KSA 12.462, NL 11[413] 
KSA 13.191.
13 Vgl. NL 10[17] KSA 12.462 en NL 11[413] KSA 13.191
14 Hij noemt de Übermensch zelfs ‘ons volgend stadium’ en roept daarom op om niet ongeduldig te zijn (NL 
16[6] KSA 10.497).Vgl. ook: “Dieser Mensch der Zukunft, der uns ebenso vom bisherigen Ideal erlösen wird, 
als von dem, was aus ihm wachsen musste, vom grossen Ekel, vom Willen zum Nichts, vom Nihilismus, dieser 
Glockenschlag des Mittags und der grossen Entscheidung, der den Willen wieder frei macht, der der Erde ihr 
Ziel und dem Menschen seine Hoffnung zurückgiebt, dieser Antichrist und Antinihilist, dieser Besieger Gottes 
und des Nichts — er muss einst kommen… (GM II 24 KSA 5.336).
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ook zullen zijn.15 Dat dit krachtenspel volgens Nietzsche leidt tot een eeuwige 
wederkeer van het gelijke en dat dus ook de Übermensch eeuwig zal terugkeren 
hoeft verder geen probleem te zijn; het is eerder geruststellend.16 Het betekent 
dat dit circulaire model op het eerste zicht doel- en zinloos lijkt, maar door de in 
de gestalte van de Übermensch herhaaldelijk terugkerende toppunten zijn zin en 
betekenis krijgt. De Übermensch is ‘der Verklärer des Daseins’, degene door 
wie het bestaan verheerlijkt wordt.17 Hij neemt de plaats van de dode God over 
als axis mundi.18 Vergelijkbaar met wat hij in zijn vroege werk over het genie 
geschreven had, roept Nietzsche ook nu op om zich aan de verschijning van die 
Übermensch toe te wijden. Hij moet ‘gewild’, ‘geschapen’ worden en men moet 
bereid zijn zichzelf daarvoor op te offeren.19
We zouden kunnen zeggen dat in dit model de esthetiek in de plaats komt van de 
ethiek. We kunnen het leven als zinvol ervaren vanuit de bewondering voor 
uitzonderlijk grote mensen en hun prestaties. Ons bestaan krijgt zijn oriëntatie in 
de mate waarin wij tot die grootsheid een bijdrage leveren. En voor zover in 
Nietzsches ogen – hierbij moeten we verwijzen naar zijn leer van het ‘Amor 
fati’ – alles met alles samenhangt, kan zelfs de kleine, lelijke mens op zijn 
manier een rol spelen in deze dynamiek. In één van zijn laatste notities schrijft 
Nietzsche dat ook de anticultureel ingestelde Duitsers vanuit de optiek van een 
hogere cultuureconomie gerechtvaardigd kunnen worden. Ja zelfs het 
christendom, de grootste en gevaarlijkste verleiding om het leven af te wijzen, is 
noodzakelijk omdat het onrechtstreeks tot de hoogste bevestiging van het leven 
uitdaagt.20
We zouden kunnen vermoeden dat Levinas het Übermenschmodel wel zal 
verwerpen en voor zover dat in verband met een vorm van zelfontplooiing 
gebracht kan worden, zal hij dat natuurlijk ook wel doen. Toch wekt het 
verwondering dat Levinas precies in Humanisme de l’autre homme, het boek 
waarvan Signification et sens het eerste van de drie delen uitmaakt, heel 
waarderend spreekt over Nietzsche. Er zit in de inzet waartoe Nietzsche oproept 
voor de toekomst en de dingen die nog ver van ons afliggen een grote 
voornaamheid, zegt hij.21 En het tweede deel geeft hij zelfs als motto een zin uit 
Also sprach Zarathustra mee:
                                               
15 Cf. NL 11[413] KSA 13.191. Vgl. ook AC 4 KSA 6.171.
16 Vgl. NL 27[23] KSA 11.281.
17 Cf. NL 35[73] KSA 11.541.
18 Vgl. Z I Tugend KSA 3 4.102; Z II Inseln KSA 4.109; Z IV Menschen 2 KSA 4.357; NL 4[132] KSA 10.153.
19 Cf. Z I Vorrede 3 KSA 4.14, Z I Vorrede 4 KSA 4.17, Z I Tugend 2 KSA 4.100-101, NL 4[224] KSA 10.174, 
NL 13[1] KSA 10.442, NL 16[83] KSA 10.526.
20 Cf. NL 25[7] KSA 13.641.
21 HAH 46-47.
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Ik houd van hem, wiens ziel boordevol is, zodat hij zichzelf vergeet en alle dingen in 
hem zijn: aldus worden alle dingen zijn ondergang (Z I Vorrede 4 KSA 4.18).
Desalniettemin willen we hier ook verwijzen naar een vroege tekst van Levinas, 
La réalité et son ombre, wellicht fundamenteel geïnspireerd door het joodse 
verbod om God af te beelden, die verbijstert door zijn eenzijdigheid, sofismen 
en misschien zelfs rancune.22 In een twintigtal bladzijden lanceert Levinas een 
frontale en genadeloze aanval tegen kunst, cultuur, schoonheid en bewondering. 
Er is hier geen ruimte voor een gedetailleerd commentaar op deze tekst en 
daarom geef ik alleen een korte opsomming van een paar argumenten en 
stellingen die wat mij betreft voldoende te denken geven:23
- het fenomeen van de kunstkritiek, blijkbaar noodzakelijk om de betekenis 
van kunstwerken te verwoorden, laat zien dat kunst en kunstenaar op zich 
in feite niets zeggen; zij brengen de duisternis van het beeld in plaats van 
het licht van de begrippen24
- de ‘kunst omwille van de kunst’ (l’art pour l’art) is een immorele formule 
voor zover die de kunstenaar bevrijdt van zijn menselijke plichten en hem 
een pretentieuze en gemakkelijke noblesse garandeert25
- het beeld is muzikaal: het subject wordt erin gegrepen, betoverd en 
meegesleept in de anonimiteit; zijn vrijheid wordt uitgesloten26
- de kunstenaar schept een karikatuur van het leven, waarin de tijd een 
onmenselijke, monstrueuze ‘tussentijd’ wordt, een moment dat duurt 
zonder einde, maar ook zonder toekomst; de personages van een roman 
zijn opgesloten wezens, gevangenen27
- het esthetische genot ontslaat ons van verantwoordelijkheid; een roman of 
een schilderij maken of smaken betekent niet meer hoeven nadenken; het 
is verzaken aan de inspanning van de wetenschap, de filosofie en de daad; 
spreek niet meer, denk niet meer na, bewonder in stilte en vrede, dat zijn 
de raadgevingen van de zelfgenoegzame wijsheid tegenover het schone28
                                               
22 Cf. E. Levinas, Les imprévus de l’histoire, Paris, 1994, p.107-127 (Nederlandse vertaling: E. Levinas, De 
werkelijkheid en haar schaduw. Ingeleid, vertaald, geannoteerd en van een afsluitend essay voorzien door 
Jacques de Visscher, Kampen, 1990).
23 Ik voeg er in voetnoot telkens een of enkele korte bedenkingen aan toe, waarvoor tijdens de voordracht geen 
tijd was.
24 Als Levinas dan de Talmoed becommentarieert, betekent dat dan dat die ook ‘nietzeggend’ is? Betekent de 
Talmoed, als commentaar op de bijbel, dat de bijbel ‘nietszeggend’ is? Zijn begrippen niet vaak duisterder dan 
beelden? Zijn begrippen ook al geen beelden?
25 Voor wie denkt dat het kunstenaarsschap een gemakkelijk leventje impliceert, zij bijvoorbeeld verwezen naar: 
R.M. Rilke, Brieven aan een jonge dichter, Amsterdam, 1998. Natuurlijk kan er een vorm van kunst als 
wereldvlucht bestaan, maar geldt dit niet minstens evenzeer voor de filosofie? Zijn zelfs bepaalde vormen van 
grenzeloze ‘onbaatzuchtigheid’ niet een soort vlucht?
26 Betekent het meegesleept worden door muziek werkelijk dat men zijn vrijheid en bewustzijn verliest?!
27 Zegt men vaak niet terecht dat juist de literatuur meer recht doet aan het singuliere dan de filosofie?
28 Kan men werkelijk aan kunst doen zonder te denken? Brengt de confrontatie met menig kunstwerk het denken 
vaak juist niet op een unieke en onvervangbare manier op gang? En gaat het hier, om met Heidegger te spreken 
zelfs niet alleen om het bezinnende, maar ook om het rekenende denken?
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- er is iets gemeens, egoïstisch en lafs in het artistieke genot; er zijn tijden 
waarin men er zich over kan schamen zoals wanneer men feest viert in 
een periode van pest.29
We kunnen eventueel deze bizarre bedenkingen gewoon naast ons neer leggen, 
maar dat betekent nog niet dat daarmee alle problemen zijn opgelost. Want zelfs 
áls we aanvaarden dat de Übermensch de zin van de aarde is kunnen we ons 
afvragen voor wie dit een acceptabel model is. Nietzsche stelt al in zijn vroege 
werk het probleem dat slechts weinig mensen in staat zijn om de grootsheid van 
het genie te erkennen. De massa heeft daar eigenlijk geen boodschap aan. In 
Ueber die Zukunft unserer Bildungsanstalten zegt hij zelfs dat de doorsneemens
beter in de illusie verkeert dat hij met hun eigen ontwikkeling bezig is, terwijl 
hij in feite alleen maar in dienst staat van een paar zeldzame figuren.30 Ook in 
Nietzsches latere werk is het duidelijk dat de verkondiging van de Übermensch 
geen boodschap is die bij de meerderheid van de mensen zal aanslaan. Also 
sprach Zarathustra noemt Nietzsche niet voor niets ‘een boek voor iedereen en 
niemand’. In het verlengde daarvan heeft Nietzsche de democratische geest, dat 
wil zeggen de overtuiging dat alle mensen fundamenteel gelijk zijn, altijd als 
een grote bedreiging gezien. Het is een opvatting die weliswaar onjuist is (vgl. 
‘de mensen zijn niet gelijk, zo spreekt de gerechtigheid’)31 maar toch aanslaat bij 
de kleine mens die niet in staat is zijn inferioriteit te erkennen. Het is een 
product van ressentiment, dat wil zeggen van de wrok van de zwakke, gemene 
mens die niet kan verkroppen dat een ander beter is dan hij. Deze democratische 
geest maakt niet alleen het succes van Nietzsches zingevingsmodel vanuit de 
Übermensch als axis mundi onwaarschijnlijk, ze werkt de genese van die 
Übermensch ook actief tegen. Zonder dat we hier dieper op in kunnen gaan, 
mogen we wellicht stellen dat het succes van die gelijkheidsideologie vandaag 
groter is dan ooit en dat Nietzsches ‘esthetica’ geen uitweg lijkt te bieden uit de 
postmoderne verwarring, behalve misschien voor een paar enkelingen.
Dus wat moeten we dan? Ik heb de indruk dat de postmoderne mens een 
eenvoudiger antwoord zoekt op de vraag wat zijn leven zin en richting kan 
geven. Voor sommigen zijn hun kinderen de absolute axis mundi van het leven. 
De mislukte roman Tirza van Arnon Grunberg, had een kritische belichting van 
dit gegeven kunnen zijn, ware het niet dat de ongeloofwaardige psychologie van 
het hoofdpersonage het onmogelijk maakt om het boek als een commentaar op 
een meer algemeen-menselijk fenomeen te zien. In ieder geval kan het geen 
gezonde zaak zijn wanneer kinderen, met hun nog frêle schouders de rol van 
                                               
29 Leidt het ware artistieke genot juist niet tot zelfoverschrijding? Moet degene die op ongepaste tijden, waarin 
op zijn verantwoordelijkheid een beroep gedaan wordt, zich afkeert van de ‘werkelijkheid’ en vlucht in de kunst 
niet als een ongelukkige uitzondering worden beschouwd? Mag men vanuit een dergelijke aberratie vertrekken 
om iets wezenlijks over de kunst te zeggen?
30 ZB I KSA 1.665.
31 Cf. Vgl. Z II Gelehrten KSA 4.162.
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Atlas moeten spelen door het antwoord op de vraag naar de zin van het leven 
van hun ouders te moeten zijn. 
Een ander typisch eigentijds fenomeen is het gegeven dat de 
consumptiemaatschappij een manier is geworden om als het ware een oneindige 
reeks van axes mundi aan te bieden, die elkaar voortdurend aflossen. Van zodra 
we tot ontdekking komen dat het prul waar we ons zoveel van voorgesteld 
hadden, slechts een kort moment van bedrieglijke euforische vervulling heeft 
gebracht, dient er zich al weer iets anders aan om onze concentratie af te 
dwingen. Dat deze donjuanistische jacht uiteindelijk slechts kan leiden tot een 
minstens vaag gevoel van diepe onvervuldheid, spreekt van zelf. Ik zou daarbij
nog even de aandacht willen vestigen op de vreemde rol die het mobieltje 
vandaag de dag speelt, als een object dat de hele dag door onze aandacht opeist 
en voor heel wat mensen zo te zien ook letterlijk een soort houvast is geworden. 
Ook dit object heeft iets donjuanistisch, niet alleen omdat we het blijkbaar om 
de zoveel tijd weer inruilen voor een nieuwer model, maar omdat het zelf 
constant nieuwe data produceert die in het centrum van onze belangstelling 
komen te staan en ons doen en laten oriënteren. De axis mundi is in de strikte 
zin een soort levensboom of levenspaal die voor bepaalde volksstammen het 
centrum van de wereld aauduidt. Er bestaan nomaden die dit paaltje met zich 
meedragen en op rituele wijze planten op een plaats die hen geschikt lijkt om 
zich voorlopig te vestigen.32 De gsm lijkt op die manier haast een postmoderne 
karikatuur van een oud, diepreligieus ritueel. Alle oude religies schijnen 
trouwens te verkondigen dat de enige weg naar het heil erin bestaat zich op een 
of andere manier aan iets anders toe te wijden en eigenlijk zeggen zowel 
Levinas als Nietzsche niets anders. De postmoderne consumptiemaatschappij 
daarentegen verleidt ons voortdurend om onszelf als centrum van de wereld te 
zien. Dat houdt immers de economie aan de gang. Maar om een oude uitspraak 
van Jezus aan te halen (die dit weliswaar beslist niet in die zin bedoelde): ‘Wie 
zijn leven wil redden, zal het verliezen’ (Mc.8,35).33
Philippe Lepers – Ieper (B)
                                               
32 Cf. J. De Visscher, Herbergzaamheid, in: Tijdschrift voor Geestelijk Leven, 2000, nr.3, 240-244.
33 In de veronderstelling dat deze uitspraak werkelijk van Jezus zelf komt, zal hij hem ontegensprekelijk bedoeld 
hebben als een oproep om zijn volle aandacht op het naderende Rijk Gods te richten en niet als een belangrijk 
motto voor een diesseitige spiritualiteit.
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